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Humor &r icke helt och hallet avskaffad i dessa dagar. Det ar tillatet att skamta da och da for att
krydda sitt tal, &ven nar man ar i tagen med de allvarliga sporsmal, som ”satts under debatt”. Man far
till och med anvanda sin humoristiska gava att fordranka i I6je vad som helst, nota bene om man har
ett moraliskt eller vetenskapligt tendentiost syfte — ett syfte att forbattra genom att uppvisa
vrangbilderna eller att visa manniskorna vad de dro. Men ingen tors vara en fin humorist — humorist
pa grund av néjet av humoristisk uppfattning och framstallning — en humorist med Guds nade, som
har ratt att upplosa allt disharmoniskt, vrangt och eléandigt — tillvarostriden, skropligheterna, synder
och alltsammans — i ett stort, alltomfattande, alltférlatande halvt svar-modigt men medkénsligt I6je.
Vem skulle i var tid vaga framstélla en skara fyllbultar och gladjeflickor sa som Bellman framstallt
dem — forkomna, bedrovliga varelser, men alskvarda i all sin 16jlighet, och fullkomligt odomda

i sedligt avseende? Stackars fader Movitz, stackars Ulla Vinblad — hade ni rakat i hdnderna pa
nutidsdiktare — huru skulle de icke karvat och dissekerat eder och uppvisat hur komplett 6mkliga ni
aro — djuriska fornedrade varelser, ej varda annat 6de dn "stobesleven”.

Och ingen skulle ha ndje av er trots allt ert elande — utan alla skulle betrakta er som ett slags
"forsokskaniner” eller spotta och sdga emellan sig: dryckenskapen och kottsens begéarelser dro stora
laster, later oss bli good-templare och later oss uppratta en midnattsmission och ett Magdalenahem,
hundra alnar langt och femtio alnar brett och trettio alnar hégt och en tvarhand dartill.

Ja, tiden &r sedlig. Men den visar dven anlag att bli fanatisk, aldrig har predikogavan varit sa i 6vning
som i dessa dagar, och ehuru det alltsammans gar ut pa adla syften — karlek, broderlighet, altruism
0. s.v. — forefaller det mig som hatskheten endast vore i stigande. Man predikar om karlek tills man
blir het och arg, man slar varandra i huvudet med kérlek och broderlighet — man hjalper och
upprattar varandra i kdrlek med sadant nit att man haller pa att strypa varandra. Man &r sa
karleksfull i ord och gérning att man alldeles gldommer att vara det i sjal och sinne, vilket dnda ar det
som verkar forsonande manniskor emellan.

| en sadan tid ar man i starkt behov av humor, ty humor férsonar manniskorna — den &r en yttring av
den medfodda sympatien, som icke behover predikas utan ar tillstddes anda hos rattfardiga och
orattfardiga, som dga formaga av sympati. Den ar de publikaners och syndares evangelium — den
uppstaller intet sedlighetsideal — den tilldter manniskorna att vara sadana de dro — den kostar

inga offer och ingen kamp — den &r i full enlighet med vara boéjelser, men den lar oss att finna ndje
och behag i varandra, den forenar oss i det sorgbundna 16jets brodraskap, dar ingen anses god och
ingen ond, emedan den alldeles bortser fran, om man ar det ena eller det andra.



Detta ar ju en "farlig indifferentism”! Ja visst dr det s, men inte annat an jag kan finna ar karleken
sadan den beskrives av Paulus en lika farlig indifferentism. Karleken ar talig och mild, sdger han — s3
ar humorn ock, ty den saras icke av det som ar fult och stotande, den sdker upp de férkomna och
elandiga och visar att de dro varda intresse — karleken vredgas icke, domer icke — ej heller humorn
— kérleken forlater allting — sa ock humorn — kéarleken ar 6dmjuk — det &r humorn ock, ty humorn
kommer manniskorna att icke anse sig sjalva battre an andra.

Humorn har darfor ratt att vara till dven utan den ringaste forbindelse med sedliga tendenser — och
den verkar sa mycket mer férsonande ju mer den far vara i fred for dylika. Darfor ar det icke tillborligt
att den skall st i skamvran langre. Den kan garna flyttas litet ndrmare hogsétet i liv och litteratur, ty
den innebér en genvag till det som allt lyckosokande stravande syftar 4t — ett starkande av
samhorighetskanslan.

Men detta ha de strange moralisterna glémt. Man ser ned med forakt pa gangna tiders humorister.
De forgylla ju lasten och gora den ndjsam. Deras lustiga figurer dro sa roliga, att man maste fa lust att
deltaga i deras liderliga lag. Ja, det &r just det man far lust till, men det &r icke darfor att deras
bestialitet i och for sig ar sa lockande, utan darfor att de sjalva i den humoristiska belysningen blivit
sa tilldragande, att vi se bort ifran deras bestialitet och finna dem alskvarda och néjsamma. Vi

tycka om dem. Och det &r ju detta att tycka om vara likar som menas med kéarlek. Kan nagon for
”Kristi skull” eller for den berémda ”ideale fordrings” skull dlska sin nasta, sa ar det gott och val. Men
vad man vanligen i den vagen far se bar just icke karlekens tecken.

Det kallas ju karlek detta, att med behéarskad avsky nalkas en usling, bestraffa, 8 hogre makters
vagnar forstas, och slutligen bendda — & hogre makters vagnar naturligtvis. Man dr en domare —
vem som har insatt en i det @mbetet vet inte jag — och man alskar efter den dar grundsatsen: den
man alskar agar man — en formyndaregrundsats som egentligen icke passar varelser, som samt
och synnerligen dro mer eller mindre omyndiga. Att dlska utan aga passar battre och det ar just vad
humorn gor. Vi skratta at varandra, och at oss sjdlva samt tycka om varandra, det &r humorns
innebord.

Gangna tiders humorister hade val ock ibland anfall av sedligt nit, men de buro sig sa naivt at, att det
humoristiska ensamt framstod som det berattigade — det som man tyckte om, under det att sens
moralen kom pa som en l6st hdngande skylt, som man icke brydde sig om. “Detta ar djavulen” stod
det skrivet pa plakatet 6ver de medeltida mysteriernas lustigkurre — den arme préast-plagade
humoristiske haltande hornbararen, och det var naturligtvis meningen att inpranta forakt och avsky
for honom. Men detta lovliga syfte forfelades alldeles, ty folket tyckte att halte fan var mer intressant
och rolig an de andra personagerna. Sankte Per med nycklarna och fru Dygd och alla de andra
helgonen férvandlades till obetydliga bipersoner, som man var lika néjd at, under det att halte fan
levde sig in i och forblev att vara omtyckt av folkets fantasi.

Det ar ocksa mycket mojligt att Shakespeare velat predika mot dryckenskap och osedlighet med sin
Falstaff, men hans humor och konstnarslynne drev honom oemotstandligt att lata den tjocke
riddaren framtrada i fri plastik utan mycket av konstlad belysning fran sedligheten — att lata honom
fora sin egen talan sdsom ”Sir John for hela Europa”. Och nar han genom kung Henrik later domen



falla 6ver syndaren, ar man knappast med langre — man tycker nastan att den glade prins Hal har
snarare stigit ner ifr&n en tron &n stigit upp. Varfor skulle han férstéta sin gamle van? Ar Sir John en
bit sémre nu dn han var for en vecka sen? Kan nagon pa allvar vredgas pa Sir John? Finns det nagon
som icke skulle 6nska sig Sir John till umgangesvan? Nej, Sire, ni vinner mahanda Frankrikes krona,
men ni ar icke mer prins Hal, kungen i ysterhetens och férdomsfrihetens och 16jets konungarike. Ni
har dessutom blivit inskrankt och trang-sinnad, ty ni tror att en kung ar nagot annat dn den
manniska, som kronan betacker. Tro mig, ni var narmare det méanskliga idealet, nar ni laddes leka
stratrovare med John Falstaff och galne Poins dn nar ni stod segrande pa Azincourts slagfalt.

Sir John Falstaff ar den yppersta varelse som humorn nagonsin avlat och framfott. Han ar till den grad
blottad pa moraliska egenskaper att han 6gonblickligen skulle forpassats till det understa gehenna,
om han domdes av dem som anse sig skyldiga att doma 6ver andra, i enlighet med vad de kalla
rattfardighet. Men humorn domer icke, den har endast sympati for alla manniskor, ”jamval

den onde”, sasom det star i katekesen — och darfor har Sir John icke blivit forkastad, utan omhuldad
med stor 6mhet. Allt som kunnat goras for att férvandla ett dylikt bylte av osedlighet, 16gn,
skrytaktighet, feghet och laghet till en alskvard personlighet har blivit gjort och med

fullkomlig framgang. Vi kdnna icke den ringaste lust att sdga ett ont ord om honom. Och vore vi alla i
stand att pa samma satt betrakta varenda méanniska vi motte, hoge och lage, onde och gode — vore i
stand att fullkomligt bortse fran fel och brister och blott kdnna ett obeskrivligt behag, ju forvandare
och skropligare de uppforde sig — vart toge det da vagen med féraktet? Och vore vi fullstandiga
humorister, skulle vi betrakta allt och alla pa det sattét. Alltsa latom oss bli humorister eller
atminstone icke férakta den smula humor, som dnnu ar kvar.

Humorn ar som sagt icke helt och hallet avskaffad. Var vi fardas traffa vi medlemmar av humorns
hemliga brédraskap. Och 6verallt dar det finnes tillstddes ar livet icke mer ett torrbrant helvete,
sadant det skildras av naturalister och asketister i kapp. Humorn ar hundarne, som slicka saren pa
den lidande Lazarus, och vanligare an den kristliga karleken aktar den icke for rov att skanka

den rike mannen den vattendroppe, efter vilken hans tunga tradde.

Men humorn atnjuter icke det anseende den fortjdnar och tidens ande ar sadan, att den icke formar
framfoda nagon stor humorist. Och hos de diktarnaturer dar den verkligen finnes, inom t. ex. Henrik
Ibsen, tranges den i bakgrunden av moraliska syften, och far en anstrykning av Mefistofelisk ironi —
eller ocksa forflackas den till ett rolighetsmakeri, som endast kan betraktas som humor av lagre
ordning.

Sanningsstravandet i litteraturen ma ha sin uppgift att fylla. Men det far icke bli enahérskande i sin
ensidighet, ty livet ar icke ensidigt utan oandligt mangfaldigt. Den fria skonhetsdriften ma ha sitt fria
spel och den humoristiska gavan ma utveckla sig i all sin fylliga kraft, ty den tillspetsade kampen for
tillvaron behover nu mer an nagonsin en infusion av férsonlighet, vilken &r en av
huvudbestandsdelarne i humor vid sidan av det estetiska elementet.



