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Né&r det talas om religioner, menas oftast s. k. bokreligioner, d. v. s. sddana som hava en av sina
anhangare sasom oantastlig ansedd skriftkanon till ursprungskalla och rattesnore. Dessa
bokreligioner 4ro mosaism, kristendom, muhammedanism, vedareligion, brahmaism, buddaism,
zendavesta-religion, Laos och Konfutses laror. De sekter, som utgatt av dessa huvudreligioner, anses
vl ocksd sdsom underavdelningar av religioner. Aven efterat gjorda sammanfattningar av ett folks
myter och forestallningar om tillvarons vdasen och orsak m. m. bruka bendmnas religion, aven nar
dessa myter och férestallningar m. m. icke 4ga nagon av sina anhangare erkand skriftkanon, t. ex.
egypternas och hellenernas. T. 0. m. zulu-kaffrers och indianers myter och forestallningar kunna av
mera ddelmodiga jamforande forskare fa namn, heder och vardighet av religion.

Men markvéardigt nog utesluter man vanligen helt och hallet fran den jamférande
religionsforskningens karta alla férestallningar och férklaringsforsok angaende tillvarons uppkomst
och védsen, som icke vila pa nagon skriftkanon och icke aro sammanfattningar av hela folks
forestallningar och forklaringsforsok, utan endast enskilde mans samt deras larjungars och
efterfoljares. Varfor aro laoismen och konfutsismen religioner, men icke platonismen och
spinozismen? Eller varfor &r icke Sokrates en religionsstiftare lika val som Muhammed? Ar den
kritiklosa tron pa den forsta upphovsmannens ofelbarhet villkoret for att en livs- och varldsaskadning
skall vara religion? | sa fall tyckes atminstone mattet uppfyllas av pytagoréerna, vilka ju voro bekanta
for bergfast tro pa mastaren och for sin sed att jurare in verba magistri. Med ratt eller oratt ha i
senare tider andra filosofers larjungar pastatts hava samma sed.

| alla héndelser borde vil de stora helleniska filosof-kretsarnes livs- och varldsaskadningar kunna
anses vara religioner atminstone lika val som deras mindre filosofiska samtidas fantasier om Zevs och
Proserpina etc. Det ar for 6vrigt ofattbart hur man kan se nagon skillnad i sak och tillvdgagangssatt,
nar Lao och Konfutse satta sig ned att uppteckna eller foredraga vad de tanka och forestalla sig om
livets art och uppkomst och uppstalla regler for sitt och andras liv, eller ndr Sokrates och Plato,
Spinoza, Kant, Hegel och Schelling géra precis detsamma. Maojligen kunde man gora skillnad mellan
religion och religion, om man fran de andra avskiljer de s. k. uppenbarade och, betraktar enbart dem
som religioner, men dels kan man val redan foérut icke pasta att t. ex. Konfutses religion &r
uppenbarad i samma betydelse som mosaismen, emedan den val icke sjalv gor ansprak pa att vara
uppenbarad i denna betydelse, dels kan man férmodligen tala om en sorts uppenbarelse dven



hos vise, som icke blivit upptagna bland religionsstiftarnes antal — man erinre sig t. ex. Sokrates’
daimon och allt vad man kallar intuition hos tiankare, skalder och genier i allménhet. Ar Laos eller
Gautamas intuition mera uppenbarelse @n Spinozas, Hegels och Goethes? Man torde invdnda, att
man enbart vill halla sig till dem som verkat djupt, lange och vitt. Men ha manne icke Plato och
Aristoteles verkat sjalsupplysande och sjals-utvecklande bade ldnge och djupt genom tiderna? Om
de icke kunna mata sig med Gautama och Jesus, kunna de kanske dnda mata sig med Lao och
Konfutse.

Formodligen har man stallt en alldeles godtycklig grans for vad som ar en religion eller icke. Man
kunde kanske i viss mening tala om en religion for sig hos varje tdnkande, kinnande och
fantasibegavad varelse och kalla de stora allmanna religionerna fér endast grupperingar

eller polarisationer av individsreligioner? Vill man ha en fullstandig karta av dessa grupperingar borde
man kanske alltsa till de ovan uppraknade historiska religionerna lagga dven pytagorism, platonism,
stoicism, epikurism, spinozism, hegelianism etc.

Emellertid finnes det en annan gruppering av religioner, som kanske ar riktigare, och det ar efter
raser och underraser, semitisk religion och semitiska underreligioner, arisk religion och ariska
underreligioner. Detta ar ju ocksa i enlighet med Max Mullers uppfattning av religion sasom en
organisk utveckling ur ett fr6. Men manne han riktigt uppfattat att vart folkslags religion i allra
innersta mening utvecklar sig i enlighet med och ur folkslagets egna grundanlag, icke fran nagra
skrivna eller oskrivna myt- och sedekodexar, de ma vara hur embryotiska och ursprungliga som
helst?

Germanernas egentliga och verkligt germanska religion &r och har aldrig varit kristendom annat an pa
germanskt sdtt och den germanska urreligionen har formodligen alltid medvetet eller omedvetet
varit i strid med framlingen eller forsokt forma den efter sin egenart. Vad som skiljer germanernas
urreligion fran alla andra t6r vara dess djupa kédnsla av personlighetens ursprunglighet och
sjalvstandighet samt antagandet av herosidealet i betydelse av vagare och féregangare i djarv bragd.
For vara forsta kristna forfader tor darfor forestallningen om Kristus nagot sa nar sammanfallit med
Sigurd Fafnisbane och dylika hjaltar, hos vilka vagandet ar huvudsaken, och i de forsta kristna sagorna
ha han och hans larjungar nog mycket mer liknat Karl den store och hans paladiner an de liknat de nu
under judiskt-metodistiskt inflytande gangse forestallningarna om en synagogpredikant icke olik vara
predikanter och larjungarne ej olika vara dagars missionselever. Som hedningar och kristna hava
germanerna stadse i det langsta stravat efter att vara sjalvstandiga jagenheter med ratt att handla
efter eget behag och pa eget ansvar. Man erinre sig “den egna kraftens man”, vilka under
brytningstiden varken ville underkasta sig Oden eller Vite Krist.

Man erinre sig sedan det langa taget genom medeltiden av hardnackade furstar och vilda riddare,
som endast smaningom och aldrig fullstandigt kunde kuvas av det kyrkliga oket. Man erinre sig vidare
det lutherska upproret och det darpa féljande vimlet av kimpande sekter och langre fram det lika
brokiga vimlet av filosofer och filosofiska system samt under det sista arhundradets lopp det stora
falttaget for det manskliga jagets ratt och frihet. Goethe, Byron, Carlyle, Nietzsche, Ibsen, Bjornson



och Strindberg. Jagiskhet, stundom urartad till sjalviskhet, ar den germanska rasens egenart och
grundtonen i dess religion. Mdjligen blir det germanska begreppet Gud en gang uttryckt med
”Alljaget” och manniskorna med ”Alljaget i jagen”. Detta ar atminstone ett fran andra rasers
Gudsuppfattning skilt uttryckssatt, om ock uppfattningarna till sist sammanfalla, och dven
uttryckssattet, nar det galler sjalva livets innersta vasen, har sdkert en stor betydelse vid praktisk
tillampning.

Det ar icke utan inverkan pa méanniskornas liv och vdasen, om de betrakta sig och sin ledare som far
och herde, som envaldsmonark och tralar eller som hévding och hér, fastdn undermeningen av
bilderna ar nagot sa nar densamma.

Hellenernas och de romanska folkens innersta folkreligion, i den mening jag fattat den, ar naturligtvis
ratt nara beslaktad med den germanska, men déar finnes nagot om staten och centralisationen, vilket
icke helt hoér med i den germanska. Den hinduiska religionens sarmarke tor vara kanslan av
allenheten, forsjunkandet i gudomen, och den kristna tor vara samenhetskanslan och rattfardig-
hetskdnslan. Emellertid hava de alla vissa gemensamma grunddrag och skola vél en gdng genomsyra
varandra och bli till en enda allharmonisk livs- och varldsdskadning. Vad jag egentligen velat papeka
ar att de olika rasernas religioner icke boéra uppsokas enbart i deras skriftkanon med kommentarer
och utlaggningar eller i deras mytologier, utan i hela deras historiska och biografiska litteratur, deras
seder och bruk, deras filosofi, poesi och vetenskap fran aldre och senare tider — med ett ord i hela
deras tillvaro och vasen.

Naturligtvis bleve den jamforande religionsforskningens omrade, vilket férut ar vidstrackt nog, annu
vidstracktare och médosammare att genomsoka, sedan det utstrackts till allt man kan fa veta av vad
alla manniskor under alla tider tankt, askadat, dromt och diktat sig till om sin tillvaros uppkomst och
innehall, men manne det i framtiden, da godtyckliga skiliemurar en gang falla, kan undvikas, gjtt det
omfattar hela manniskoslaktets psykologi och kulturutveckling fran religionssynpunkt sedda, icke
bara vissa delar darav? Lyckligtvis har man hjalp av det stdandigt och ihardigt undersékande
detaljarbetet pa alla vetandets falt, och man sddana som Max Muller, vilka dga den samlande och
kombinerande gavan, torde val dven framdeles kunna giva en systematiserande 6verblick 6ver

det vidgade omradet.



