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Tryckt i ”Efterlamnade skrifter” 1914

Man hor ibland pastas sasom bevis for Guds tillvaro, att medvetandet om Gud skall vara nagot, som
alltid ar och varit medfétt hos alla manniskor. Man gor da tydligen ingen egentlig skillnad mellan
Gudsférnimmelse och Gudsmedvetande. Det senare betecknar val namligen egentligen icke bara en
fornimmelse av Gud utan dven en fornuftsenlig uppfattning av hans vasen. Snarast torde man

med Gudsmedvetande mena Gudsférnimmelse bade sdsom obestamd kansla, forestallning och
fornuftsenligt begrepp, det ena tankt sdsom inneboende i och utvecklande sig ur det andra. Jag har i
nedanféljande uppsats tagit det i denna betydelse.

Pastdendet, att Gudsmedvetandet ar och alltid varit medfott, ar val i det narmaste obevisligt och
kanske icke ens sannolikt.

Det tor redan vara férenat med stor svarighet att veta, vad ett enda barn, dven om det 4r ens eget
och dven om det iakttages mycket noggrant, ar medvetet om, innan det erhallit ledande intryck
utifran eller oberoende av sddana. Och ju flera och ju starkare dessa intryck bliva, desto storre maste
svarigheterna bliva att upptédcka det medfodda medvetandet hos ett manniskobarn. Man tanke

sig sedan mojligheten att utforska det medfédda hos de milliarder och ater milliarder barn, som fotts
sedan manniskoslaktets upprinnelse, eller endast de millioner, som fédas arligen i var egen tid! Kan
man sedan pasta, att man vet absolut avgjort om en medvetenhet, som alltid &r medfédd hos alla
nyfédda méanniskobarn, sa 4r man nastan lika allvetande som den Gud, vars tillvaro man vill bevisa
med sitt obevisade pastaende.

Men dven forutsatt att man med bestamdhet kunde pavisa, att alla nyfédda barn oavsett inldrning
och suggestion hade nagot som liknade Gudsmedvetande, sa ar darmed icke Guds tillvaro bevisad,
emedan det, som synes likna ett individuellt medvetande, kan vara ett sldktarv beroende pa under
tusental av ar misstydda erfarenheter hos alla dessférinnan levande méanniskor och att det sdlunda
kan hava funnits eller komma att finnas manniskobarn, hos vilka Gudsmedvetandet icke ar medfott.
Det tor namligen icke vara avgjort, om icke inrotade foérestallningar ga i arv liksom
karaktarsegendomligheter och kroppsliga egendomligheter.

Att erfarenheter verkligen av alla eller de flesta fore en viss tidpunkt levande manniskor oriktigt
forstatts, visas bland annat darav, att alla manniskor en gang misstytt sina fornimmelser déarhan, att
de trodde solen ga kring jorden och icke tvdart om. Man tanke sig denna forestéallning inplantad i
avkomlingarna som slaktarv — manne den da icke, for sa vitt undersékningen vore tillfyllestgérande,
skulle upptackas vara ett medfétt medvetande av att solen gar kring jorden, men vore det ett
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medvetande av ett verkligt faktum?

Det kan invandas, att det anda finns en sannolikhet, att Gudsmedvetandet dr medfott, men dven den
forefaller otillforlitlig. En eller annan tycker sig namligen minnas, att han alltid, sa langt hans erinring
gar tillbaka, trott p& Gud. Aven fér honom sjilv torde denna sannolikhet vara skiligen oséker,
eftersom hans minne kan svika honom och det i alla handelser tor vara svart att erinra sig, om han,
vid tiden for sitt forsta medvetande om Gud, i frdga om detta varit under inflytande av andra eller
icke. Annu mindre kan den innebéra ndgon stérre sannolikhet fér andra, vilka kanske haft erinringar
av helt motsatt art.

Det kunde i alla fall pastas, att Gudsmedvetandet ar medfott, emedan det langre fram upptrader
tydligt hos alla manniskor, ehuru det icke kan bevisas, att det forefinnes medfott hos nyfédda barn,
innan de kommit under inflytande av andras férestallningar och meningar — Gudsmedvetandet
kunde ha forefunnits embryotiskt och férst senare har man upptéackt, att det forefunnits redan

fran borjan. Emellertid ar redan pastaendet att Gudsmedvetandet forr eller senare upptrader hos alla
manniskor obevisat. Utsagorna om vilda folkslags Gudsmedvetande dro motsdgande och osakra och
dven hos civiliserade folk kan pa sin héjd med nagon sannolikhet sdgas, att de flesta hava ett
Gudsmedvetande — ehuru férmodligen ingen kan framfora nagot annat bevis darfor, an att han sjalv
och atskilliga av hans bekanta ha ett Gudsmedvetande samt att han hort och last att &nnu flera

haft det. Vidare ar det lika stor sannolikhet for att detta senare utvecklade Gudsmedvetande ar en
foljd av slaktarv, tradition, inlarning och suggestiv 6verférning som det Gudsmedvetande man trott
sig upptacka hos barn eller annu mera suggestivt, eftersom de suggestiva inflytelserna i senare fallet
varit mangfaldigare och langvarigare.

Det synes mig darfoér obevisat och med méanskliga medel, sadana de hittills varit och &ro, obevisligt,
att Gudsmedvetandet dr medfétt hos manniskorna samt att sannolikheten, att det ar s3, icke heller
ar sardeles stor. Det har for 6vrigt fallit mig in, att man kanske ofta forvaxlar begreppet
”Gudsmedvetande” med atskilligt annat eller alls icke klargjort for sig vad ”Gudsmedvetandet”
betyder. Nar ett barn ndmner Gud i sin bon eller sdger sig tro pa Gud, ar det da icke bara en
forestallning om en gammal man med gratt skagg, vilkens bild det sett i psalmboken eller bibliska
historien och om vilken det hort av foraldrar eller larare att han ar herre 6ver hela varlden och nastan
maktigare an pappa och mamma och skolmamsellen och nastan farligare att géra emot dn de, och
ibland liksom de gér det man ber honom om? Ar manne detta ett verkligt Gudsmedvetande och icke
likt en annan saga om andra vdsen, dem barnet tror pa? Mer eller mindre modifierad tor denna
forestallning om den gamle maktige mannen, som gor allt vad han behagar, val eller illa at oss
manniskor, leva kvar dven hos vuxna och i manga fall skjuter den antagligen at sidan den mer
filosofiskt utstyrde guden, man sedan lart kdnna, han som ar allgod, allvis, allvetande, allsmaktig och
sa oandlig att forestallningen ej racker till att fatta honom. Och tron pa den senare guden, manne
icke denna mindre ar ett inneboende Gudsmedvetande an ett hypotetiskt begrepp om en
personlighet som man tankt sig till for att kunna sammansla begreppen oandlighet,
dndamalsenlighet,

lagbundenhet etc. med den traditionella fran judarna ned- drvda férestéllningen om gudmonarken
Jehovah, vars vasen val narmast kan uttryckas sdsom en slags upphdjning, fordjupning och
forstarkning av sddana personligheter som Moses, David, Esaja m. fl. — med en tillsats av de
forestallningar som folja den av Jesus skildrade Fadern — d. v. s. sdsom han sdges hava skildrat



honom i de nytestamentliga bockerna, vilkas tillforlitlighet har och var torde vara ratt osaker. Han
antyder visserligen att Fadern ar ofattlig — ”“ingen har nagonsin sett Fadern” — men manne han icke
desto mindre esomoftast skildrar honom som vore han lik en manniska och identifierar honom med
den mosaiske guden? Gar man annu langre bort fran den antropomorfiska framstéllningen av
gudomen ar den man finner i symbola och kyrkomotesbeslut, dar man forsokt klargéra Guds
gudomliga egenskaper, och beger sig ut i den filosofiska spekulationen, finner man Gudsbegreppet
skilt fran forestallningen om den méanniskoliknande personligheten — ”allts upphov, allmakt,
allgodhet, allvishet, allkraft, absolut sjalvmedvetande” etc. Det forefaller mig alltsa som man

ofta endast hadé att gora dels med en forestallning, skapad av egen och andras fantasi, dels med ett
begrepp, framtankt for att fa fram enheten i mangfalden, dels ett forsok att sammansla bagge. Men
huruvida i det ena eller det andra eller i det tredje kan upptéckas nagot vare sig medfott eller senare
tillkommet verkligt inneboende och med det faktiskt tillvarande forenligt Gudsmedvetande

ar icke darmed givet. Det personliga medvetandet om nagot bor val betyda en mig sjalv berérande
verklig fornimmelse av nagots tillvaro. Jag kan méjligen anses medveten om viarmens och kéldens
tillvaro i och med detsamma jag fornimmer den, men jag ar val icke i denna betydelse medveten om
den kinesiska huvudstaden Pekings tillvaro, nar jag icke ar dar och icke sett den, ehuru jag sett eller
hort den beskrivas och har en forestéallning om dess utseende. Ej heller tor det vara nagot

personligt medvetande, atminstone inget ursprungligt, nar jag genom tankeféljder och erfarenheter
kommit till det resultat, att solen 4r medelpunkten for det system av planeter, till vilket jorden hor.
Na&r nagon sager sig tro pa Gud, kan det endera betyda att han har en genom andras beskrivning och
egen fantasi framkallad forestallning om ett hogsta eller hégre vasen — ty forestallningen ar icke
alltid sddan att den motsvarar ett hogsta vasen — eller ock att han av egna erfarenheter och
slutledningar forts darhan, att han maste antaga ett visst begrepp om ett hogsta vasen. | bagge fallen
tycks det vara resultat av pa varandra foljande inre verksamhetsfjat, ifall man sa far kalla det, icke ett
omedelbart medvetande, 4n mindre ett ursprungligt, d. v. s. som ar till i och med att den
medvetande ar till och ar medveten. Endast den som med sanning kan saga: ”jag kdnner alltid eller
ofta Guds tillvaro och narvaro sasom fyllande eller berérande mitt eget vasen”, torde kunna anses
dga ett personligt Gudsmedvetande, och endast den som med sanning kan tilldgga: “jag har alltid
kadnt det sa allt ifran min fodelse”, kan anses dga ett medfott Gudsmedvetande, for sa vitt hans
mening om vad som dr Gudsmedvetande stimmer 6verens med det som verkligen dr det. Men

inget annat kriterium an trons — och denna &ar icke nagot avgérande sadant fér nagon annan an den
som tror, och dven for denne kan det efterat te sig som otillforlitligt — eller den alltid osédkra
sannolikhetens kriterium kan uppstéllas for att den person, som talat pa ovan anférda satt, uttalat
nagot annat an sin misstag icke uteslutande overtygelse, vilken alltsa icke bevisat det avgjort faktiska
forhallandet. For 6vrigt ar det som underforstas under ordet Gud av sa vaxlande och svavande art att
det om den, som sager sig hava ett Gudsmedvetande, pa sin hojd kan sdgas att han har ett
medvetande om pa och i honom si dlv verkande kraft, personlig eller opersonlig, som ar maktigare
och mera vidstrackt radande dn den vi manniskor besitta — ty denna évermanskliga makt tor vara
det enda gemensamma for alla férestéllningar och begrepp om Gud. Ar man medveten om tillvaron
av Gud sasom han skildras i gamla och nya testamentet, sa 4r man medveten om en personlig Gud,
som nappeligen ar allsmaktig och val knappast allgod eller allvis och allvetande, eller om han ar det
ena, ar han icke det andra.

Man kan majligen tanka sig sjalsforodelsens och plagornas tillvaro — dven de i bibeln omtalade aldrig



eller forst efter langa tidsperioder slutande plagorna (olika tolkare ha tytt utsagorna pa det ena eller
andra sattet) — sasom forenliga med en allgod Guds tillvaro, d. v. s. om han ej tillika vore allsmaktig,
allvetande eller allvis, ty han skulle i senare fallet icke framkallat vasen som misslyckats och pa grund
av misslyckandet 6verldmnats at mer eller mindre oerhérda och oerhért lange rackande plagor. Den
av Jesus framkallade Fadersforestallningen, vilken sdges vara mild och férsonande, tycks mig icke
hava givit nagon enhet at motsagelserna mellan det eviga eller oerhort lange varande forskrackliga
plagandet och Faderns allgodhet och allmakt etc. — atfoljd som denna forestallning &r av tron pa
djavulen och hans anglar, pa forkastelse for alltid eller dock for oerhort lang tid, likasom pa graten
och tandagnisslan i “den eoniska elden” eller ”i morkret utanfor”, att icke tala om det ondas
ursprung, manniskans ursprungliga tillganglighet for det onda och forsattande i en tillvaro, dar ett
forbud och en frestare att bryta forbudet forefinnas, vilka gamla judiska férestallningar val icke av
Jesus fornekats och val dnnu dro radande bland kristna. En annan, som sager sig dga
Gudsmedvetande, tor dirmed mena endast en aning om mdjligheten av en allra hdgsta fullkomning
av sitt vdsen och en kansla av samhorighet med allt det och alla dem han anar vara hégst och
fullkomligast, med ett ord en sadan som tror pa vad han kanske kallar gudomens immanens, den i allt
inneboende kraften och driften till fullkomning och allomfattning. Om den forre rdkar kommai
samtal med den senare, torde de vid en viss tid komma till féljande tankeutbyte:

B. — ”Ja manga ganger har jag kant ett tydligt Guds-medvetande inom mig.”

A. — "Vi ha alltsa samma tro, jag tror ocksa pa Gud, en personlig Gud, Jesu Kristi Fader, Abrahames,
Isaks och Jakobs Gud, som belénar dem, som tro pa honom och hans son samt géra hans vilja, med
evig salighet, men de, som icke tro och icke gora hans vilja, dro djavulens barn och dem bestraffar
han med eviga eller i alla fall oerhért lange varande plagor.”

B. — ”"Nej, sadant ar mitt Gudsmedvetande visst icke och ej heller min férestallning eller mitt
begrepp om det, jag kallar Gud, och som jag vél ocksa kunde kalla nagot annat — t. ex. liksom den
kinesiske vise, Lao-Tse, for ett Tao, vilket nog icke betecknar nagot personligt eller atminstone
lamnar personligt eller opersonligt a sido. Efter min mening ar Gud icke en dylik mera yttre
be-straffare och belénare, utan innebor bade i dem ni kallar onda och i dem ni kallar goda — nagra
satans barn vet jag icke om, endast gudomens attlingar, om ni sa vill. eller rattare vasen med
gudomslivinneboende, vilka under sin utvecklingsfard rakat i missriktning at sidan om malet eller i
rent motsatt riktning. Huruvida de helt kunna férodas vet jag icke — i sa fall ar det nagot av det
gudomliga som forodes. Ifall jag maste tanka mig ett evigt helvete, sa maste Gud befinna sig i ett
evigt helvete, eftersom han efter min mening ar inneboende i allt och alla.”

A. — ”"Ni matte icke ha last mycket i bibeln, eljest kunde ni icke tanka en sa forskrackligt hadisk
tanke/’

B. — ”"Den synes mig vida mindre forskracklig an den, att Gud kan sitta lycklig i sin himmel, medan
vasen, som han sjalv skapat, befinna sig i ett pinorum, som han sjalv tillrett dem sasom straff for
onda garningar, dem han sjalv framkallat genom den art han givit dem, genom den omgivning, vari
han férsatt dem, och genom den ledning hans allvisa och allsmaktiga férsyn givit dem.”

A. — "Jag ar radd, att ert Gudsmedvetande icke ar det ratta.”



B. — ”Och jag & min sida kan icke forlika mig med vad ni och era sjalsfrander kalla Gudsmedvetande.”

Naturligtvis finnes mellan har antydda betraktelsesatt av det gudomliga en mangd mellanformer och
dven pa 6mse sidor om b&gge en méngd andra dnda mera skilda meningar om vad Gud ar. Sa ofta
man namner ordet Gud, vilket i alla fall endast ar ett beteckningssatt, som ar lika i lydelsen, men olika
i betydelsen hos olika personer, rakar man i fara att missférstas. Det vore nastan battre att icke alls
bruka ordet Gud, utan helt enkelt utan detta namns namnande uttala vad man med detta namn
menade. Den, som t. ex. helt allmant och obestamt tror pa Gud som ett hégre visende, borde helt
enkelt sdga: jag tror pa ett hogre vasende. Den, som tror att Gud &r en viss osynlig maktig person,
som skapat varlden i avsikt att gora den lycklig, men delvis misslyckats, angrat att han gjort den,
darefter foretagit en del ibland lyckade, ibland misslyckade férsok att hjdlpa upp den igen med
uppoffrande av en hel mangd vasen eller med hjélp av att paldgga dem mer eller mindre langa och
svara marter, en person, som forde Moses med Israels barn genom 6knen, lovade sénda sin
forstfodde och enfédde son ned till varlden och efter manga férberedelser gjorde det etc., och som
kan hjélpa eller fordarva mig sjélv én i dag allt efter sitt behag — den som tror s3a, han bor saga, icke:
”jag tror pa Gud”, utan: jag tror pa en viss osynlig maktig person, som hjalpte Moses och Israels barn,
var fader till Jesus, skapade, misslyckades, angrade etc. Den, som tror att Gud ar "det absoluta
sjalvmedvetandet” bor desslikes — for undvikande av t. ex. det missférstandet att det absoluta
sjalvmedvetandet t. ex. en gang skulle ha bett Moses dra skorna av sig och beskrivit fér honom hur
man skall slakta och tillreda bockar till dess, det absoluta sjdlvmedvetandets dra etc. — lamna ordet
Gud a sido och i stéllet bara helt enkelt sdga det han menar med sitt uttryckssatt,

t. ex.: enheten i den odndliga mangfalden av sjalvmedvetanden ar det absoluta sjalvmedvetandet —

eller kanske: det absoluta sjalvmedvetandet ar immanent i alla sjalvmedvetanden —

jag vet icke om jag trampar den Bostromska filosofien pa tarna med dessa definitionsférsok, men
man tor i alla fall forsta, vad jag menar.

Ordet Gud kunna vi kanske alltsa undvara, men ett och annat av vad diarmed forstatts kunna vi
daremot kanske icke undvara. Man ma lamna detta ett och annat att sta for sig sjalv sadant det ar
utan att giva det en beteckning, som kan vara vilseledande genom ovissheten av sin betydelse och de
missbruk, for vilka den blivit utsatt.



