Hur gar det till att missforsta Gustaf Froding?

Uppskattningsvis ar det skrivet 20 — 30 ganger mer OM Gustaf Froding an vad han sjalv skrev. Stort
sett har litteraturvetare omsorgsfullt summerat hans levnad och granskat hans texter.
Religionsforskare har dykt ner i hans “religion”, medan psykiater har diagnostiserat for att svara pa
gatan: Vem var egentligen Gustaf Froding? Men ingen har uppmarksammat hur han sjalv i férordet
till sina dikter svarar pa fragan:

Till sist vill jag erinra om den olikhet i Gskddning som hos mig varit radande vid olika perioder af mitt
lif och som hdr och ddr i dikterna avsatt olika aflagringar — likvéil férmodligen stundom sa att den
gamla tidens arter hér och ddr énnu éro om hvartannat blandade med de nya aflagringarne. . ..”. ..

Nyckelordet &ar ”askadning”, och det ar forbryllande att upptédcka den avsaknad av granskning hur
hans universella livs- och varldsmodell utvecklades efter 1891. En ytlig genomgang av ca 40
Frodingtolkare visar att de flesta forbigatt totaliteten i hans universella dskadning. Nagra har fastnat i
brottstycken i vad de kallar hans metafysik, men ingen har sett det medvetande-panorama han
utvecklade fran ”jaget” hos sten, myror, sniglar och gréna blad, till sjalslivet hos planeter och
stjarnor. Hans process kulminerade i Mattoidens sdnger fran Uppsala hospital i ndgot som liknar
Djupekologi hos ekofilosofen Arne Naass hundra ar senare: Omsorg flyter naturligt nér “jaget”
utvidgas till att omfamna hela Naturen, sG att skada Naturen blir det samma som att skada sig sjdlv.

Det stora skiftet i askadning eller metafysik kom 1894 pa Suttestad sanatorium i Norge och sag 1898 i
koncentrat ut sa har:

Kosmisk Evolution ar en levande process han samspelar med i vaket tillstand som i dréommar. Han
kombinerar vad han kallar sin monadlara med att balansera egocentrisk karlek mot altruism, en
empati som han havdar i framtiden kommer att na sin hojdpunkt i “6verméanniskan”. Denne varelse
vet att den ar ett med Alltet, ett med Alljaget eller Universalmedvetandet. Sjalv langtar han efter
detta tillstand, och tvivlar pa det nar depressionen tar 6verhand. Emellertid arbetar han med att
forena ont/gott, sanning/logn och sként/oskont i en syntes som Platon kallar Godhet, Sanning och
Skénhet. Han menar att individens och kollektivets samlade framtid, dess fullkomning och
evolutionens syfte med manniskan bestar i att verkstalla Platons trilogi.

Bland de manga, som inspirerade Froding var Goethe, Burns, Swedenborg, Rydberg, Spinoza,
Nietzsche, Blavatsky, Tolstoy, Leibniz och Buddha. Det var tydligen dessa han i en blixt fick klarhet om
pa Suttestad dar hans ”livs”-askadning blev identisk med hans “varlds”-askadning. Men det var ingen
teosofi, dven om senare tolkare inte frigjort sig fran den teosofiska faran som John Landquist
Oppnade. Frodings universella varldsbild var en mystik som funnits lange innan teosofin kom till ytan
pa slutet av 1800-talet.

Allt detta maste ses i ljus av utsvdvande ungdomsliv, skuldkansla, etisk omvandelse och forlamande
sjukdom som han ibland i dikten lyckas lyfta sig ovan.



Den ende som fangat den 6verfysiske Froding, den Gustaf som litterater och psykiater radvillt stravat
med, &r Rickard Berg. | sin berémda tavla fran Uppsala hospital kan vem som helst se det
forunderliga att mitt i sin psykos kunde Froding i sin poesi hava sig som ett svdvade vitt sommarmoln
ovanfor patienten i sdngen.

John Landquist

var professor i filosofi och psykologi och samtidens auktoritet for att finna "sanningen” om olika
forfattare. Sista versionen av hans Frodingmonografi kom 1956 efter att
han 1927 justerat den ursprungliga fran 1916. Det ar till synes ett arligt och
uppriktigt forsok till levnadsbeskrivning, men det finns ett undantag: Hans
bomskott pa teosofin.

L L TR T T e

| forordet star det: Jag framfér mitt varma tack till professor Olle
Holmberg, som skénkt mig dtskilliga vérdefulla rén ur sina
Frédingforskningar. Efter detta citat skulle man férvanta att de tva
professorerna med samma utgangslage kommit fram till nagorlunda
samma asikt om Frodings livs- och varldsaskadning. Men sa hamnar de pa
diametralt motsatta synpunkter. Hur kommer det sig?

| kapitlet Fréding och teosoferna beskriver Landquist pa 28 sidor vad han

menar teosofi ar, vad maojligen Froding har last, och hur han kan ha
uppfattat detta. Landquist pressar sa Froding in i ett teosofiskt horn och fullkomligt frossar i férakt
for skaldens bristande formaga till kritik av de bocker han last. Landquist: Att Fréding f6ll for detta
hokus-pokus réjer hans avsaknad av filosofisk skolning.

Landquist finner det olont att undersdka vad Frodings egentliga “askadning” handlar om och hur den
”aflagrat” sig i dikterna, bortsett fran Gralstdnk, som han kallar den patetiska visionen om Sagan om
Gral.

Holmberg skriver om de samma teosofiska studierna: Ingen mdnniska har varit mer oberoende av
auktoriteter och traditioner, av skolornas ldxor och partiernas program dn Fréding var, ddri Idg en av



hemligheterna i hans genialitet, och hur I
6dmjukt han dn sékte Idrdom i béckerna Ei e
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uppgav han aldrig den manliga
sjdlvsténdighetens kritik.

Om de tre pamfletterna Om Fifaiaf, prybwing, britiber
Jagmedvetenhet, Om Lifsmonader och Om INGEMAN NILSON
Gudsmedvetande har Landquist foljande
konklusion (s 317):

Samtiden uppfattade dessa uppsatser som
kuriositeter, vartill Frédings sinnessjukdom
bar skulden. Naturligtvis réjer de ocksd en
reducerad tankeférmdga. De teckna
Iggvattenmdrket i Frédings produktion.

Landquist forargar sig sa valdsamt 6ver
monaderna att nar Froding kombinerar sin
monadldra med en balansgang mellan
altruistisk och egocentrisk karlek, ignorerar
att han den empati som vaxer fram hos
Froding som en foljd av monadlaran. |
Frodings ”askadning” och hur den ”aflagrat”
sig i hans diktning ser Landquist bara
"teosofisk forkunnelse”.

Som Sveriges framste litteraturkritiker har
Landquist paverkat senare tolkare som inte
kommer ur den "teosofiska” faran han plogade upp och kan inte se den storslagna helheten.

| boken Livskunskap Fem (1995) har Henry T. Laurency nagra synpunkter pa Landquists teosofiska
redogorelse: Inga av de teosofiska forfattare, som Landquist uppger att Fréding studerat, ha dgt
férutsdttningar att ge en tillfredsstdllande, godtagbar exposé av teosofin. Och avslutar med:
Landquist klargér med sina kommentarer hur féga han begripit av teosofin. Vad annat var att vénta?

Landquists uppretar sig sa valdsamt 6ver teosofin att han hamnar pa sidolinjen och marker inte hur
Frodings “asikter” utvecklade sig till ett universellt synsatt. Det var ungefar nagot liknande som
hdande med kritiken da Astrid Lindgren kom med Pippi Ldngstrump:

Landquist: Inget normalt barn dter upp en hel gréddtarta pa ett kafferep eller gar barfota pa
strésocker ... Hon bdr sig smakl6st Gt och pdminner om en sinnessjuks fantasi eller om sjukliga
tvangsférestdllningar.

Hans Akerberg

ar kanske den som Sven Stolpe kallar den tyngste ”lardomsbjdsse” som undersokt Frodings
metafysik. Han var inte bara professor i religionshistoria, utan dven i religionspsykologi,
religionsfenomenologi och religionssociologi. | boken Den levande Fréding (1986) gor han ett utmarkt
arbete med att undersdka Froding i ljus av samtida férfattare och vanner. Han skriver dessutom om
Frodings metafysik (s111):



Genom en kombination av bl.a. gnostiska, teosofiska,
klassiskt-grekiska och kristna tankegdngar séker han finna en
férsonande syntes, som kan sld bro mellan tankesvindelns

hisnande djup och en bédrande évertygelse utan att logiken
behéver bli 6verspelad av rationellt okontrollerbar metafysik.
Och denna bro utgéres av Graltanken, en urkdlla i vilken gott
och ont finns blandad pa sddant sdtt att ingenting i livet finns
som inte dger Gtminstone ndgot litet stdnk av gott inplantat i
sig. ... Det dr vanskligt att snabbt séka definiera denna
hdllning till tillvaron. Att beteckna den som mystik utan att
klart bestdmma detta begrepp finner jag mindre meningsfullt.

Det &r med férundran man konstaterar att Akerberg som
religionshistoriker inte kdnner till ”mystik”, detta som finns
spar av i alla varldsreligioner. Han har heller inte last
Holmbergs version:

Mystik dr en term fér det inom religion och filosofi kénda sjdlstillstand vari ménniskan tycker sig fatta
och fattas av det visentliga NAGOT (min uthdvning) i tillvaron som hon i mer eller mindre
konventionell bemdirkelse dr béjd att kalla det gudomliga.

Akerberg medger for att forsta Froding, dger han sjalv inte vad han kallar den beldsenhet pé de
omrdden Fréding sjélv behdrskade och himtade sina impulser ifrén for att man ndgorlunda skall
kunna rama in hans tillvaroperspektivs utveckling och delvis skiftande innehdll.

Med andra ord, professorn i religionspsykologi ar inkapabel att se hur Frodings ”"askadning”
paverkats av Leibniz och Nietzsche, av Tolstoy, Goethe, Spinoza, Burns, Platon och Buddha. Darfor
ger han nu upp och sager: Hdr undviker jag alltsG medvetet att séka komma med ndgot ndrmare
bestdmningssétt fér Frédings metafysik. Aven om Fréding hur tydligt som helst beskrivit sin metafysik
i sina tre sma haften, har visst Akerberg glomt att titta i dessa.

Akerberg ger sig nu in i en hypotes om att Froding mot slutet gav sig ut pa en resa Bortom Gral, en
resa han havdar for Frodings del ar bara skuggeland, mérker och déd. Han anvander Karlbergs
griftetal som antyder att Froding skulle ha uppgivit sin Gral-metafysik och i stallet sokt svar i Bibelns
visdomsbocker. Alltsa: Akerberg havdar att Froding till slut totalt Iimnade sin tidigare livs- och
varldsaskadning. Nar Bibelns visdomsbdcker i sjdlva verket kompletterar Gral-tanken, hur det da gar
till att komma till en sadan slutsats ar synnerligen forunderligt.

Man skulle kunna tillagga med Fréding:

Men gudskelov, att professorer finnas,
for vilka sanningen ar ganska klar!

Germund Michanek
Aven om det &r ett enormt och beundransvirt arbete Michanek har lagt ner pd att samla och
publicera Frodings arbeten, brev och annat, kan man férvanas av hur féga han uppmarksammat det



viktigaste for Froding de sista 20 aren, hans storslagna livs- och
varldsaskadning, och hur denna ”aflagrat” sig i hans dikter.

| Michaneks bok Fréding sjilv — sG som han sdg pa sig sjdlv, sin
dikt och sin samtid (2002) kunde man férvantat en
sammanstallning av den altruistiska universella karlek som
Froding uttrycker i dikten / ungdomen (1891), hur den vaxte fram
och sd smaningom tog 6ver fran hans egocentriska
hormonbaserade karlek, och hur den i hans senaste lyrik blev till
vad han kallar ”"de nya aflagringarne”. Dikten avslutas sa har:

Jag ville att Himlens och Jordens Allt

lag tatt vid mitt hjarta i flickgestalt

Hans langtan efter identifikation med Kosmos skymtar fram mer och mer under sjukdom och
hospitaltid. Men Michanek koncentrerar i boken bara pa forhallandet till det andra kénet. Hur
Froding sdg pd sig sjdlv med hansyn till universell karlek, och hur denna hanger ihop med
”askadningen” i skrifterna Om Jagmedvetenhet, Om Lifsmonader och Om Gudsmedvetandet, detta
namns inte med ett enda ord eller citat. Michaneks ram for hur Fréding sdg pd sig sjélv och sin dikt
omfattar inte att altruism och empati med allt det levande ar essensen och grundvalen i den senaste
lyriken. Anmarkningsvart.

Nagra andra

Henry Olsson &r en annan stor levnadstecknare av Froding med Vinlévsranka och hagtornskrans
(1970) som sitt sista verk. Det ar en gripande narbild av Frodings yttre liv i tolv stora kapitel, men
utan den narhet som omfattar hans inre liv och universella livsprocess. Formandet av hans ekologiska
varderingar som exponeras i Mattoidens sdnger, begransar sig i Olssons insikt enbart till att se
Froding som extrem modernist fére moderniteten.

Olle Holmberg ar den som grundligast utforskat Frédings mystik i boken med samma namn. Inte
desto mindre ar det en paradox att han inte tydligare sett sammanhanget mellan “omvandelsen”
1894 i kapitlet Jaget och Guden och den etiska process som ledde fram till “ekologin” i
hospitaldiktningen. “Ekologi” var givetvis inget begrepp pa Frodings eller Holmbergs tid, men ar en
princip som tillhor nyare systemteori: Delarna paverkar helheten, och helheten paverkar delarna i en
Omsesidig dans som pagar hela tiden. Frodings kosmiska evolution kan darfor betraktas som ren
systemteori. Men den senare utvecklades forst pa 1940- och 50-talet, och man kan darfor ursakta att
Holmberg inte sett hur brickorna i Frodings livs- och varldsaskadning passar in som i ett stort pyssel.
Holmbergs bok ar en lysande sammanstallning av Frodings budskap till omvarlden, dven om den
saknar det 6verordnade sambandet mellan kapitlen. Liknande Landquist anvander dven Holmberg sig
av “teosofi” nar han ska forklara Frodings askadning, men utan att kalla detta "hokus-pokus”.

Eva Jonssons doktorsuppsats Hospitaltidens lyrik (2002) utreder texterna i Mattoidens sdnger, som
nu fatt flera nytillskott fran tidigare opublicerade handskrifter. Detta ar ett mycket intressant
samlingsverk om hans oerhérda nedanfor- och ovanfor-manskliga visioner fran Uppsala Hospital.
Som textanalys var det givetvis inte huvudsyftet att belysa Frodings spirituella askadning, meni



denna hans kulmination av evolutionar insikt saknas trots allt en djupare forklaring. Jonsson néjer sig
med att forlita sig pa Holmbergs och Landquists upptrampade teosofiska fotspar. Synd.

Kanske dngslar sig det svenska litterdra, intellektuella och psykiatriska etablissemanget for, eller rent
av skdms av, att acceptera och ga in i nationalpoeten Frodings dverfysiska varldsbild, i det
transpersonliga gransland dar verkligheten I6ses upp i monader och medvetande? Detta gransland
som bast kan avldsas i Gustafs 6gon i Rickard Bergs malning.



